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【摘要】　目的　调查中国人民解放军总医院研究生对临床流行病学课程的认知和学习习惯情

况，评价其学习效果并分析其可能的影响因素，为改进教学方式、提高学习效果提供相关数据。

方法　采用横断面研究设计方法，以中国人民解放军总医院 2020 级全体研究生为研究对象，采用自

填问卷方式收集调查资料。分析不同类别研究生对课程认知情况、学习习惯的差异，探讨影响学习效

果的相关因素。连续变量组间差异比较采用 t 检验或 Mann-WhitneyU 检验，分类变量组间差异比较

采用卡方检验或 McNemar 检验。结果　共纳入 652 名研究生进行分析，硕士研究生 409 人（62.7％），

博士研究生 243 人（37.3％）。博士研究生听说过临床流行病学（χ2=19.99，P<0.001）、之前学过临床流

行病学（χ2=9.20，P=0.002）、对本课程感兴趣（χ2=11.41，P=0.001）、认为本课程重要（χ2=10.71，P=
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0.001）、课前预习（χ2=11.21，P=0.001）、课后复习（χ2=3.29，P=0.001）及课堂积极讨论（χ2=11.64，P=

0.001）的比例高于硕士研究生，差异有统计学意义。授课前全体研究生测验题总分平均为（5.50±

1.62），授课后总分平均为（7.47±1.90），差异有统计学意义（t=-23.49，P<0.001）。统招研究生授课后

成绩提高程度高于在职研究生，硕士群体中差异有统计学意义（t=4.41，P<0.001），博士群体中差异无

统计学意义（t=0.94，P=0.351）。结论　不同类别研究生对临床流行病学知识点掌握程度在授课后均

得到提升。但仍需针对不同类别研究生学习基础及短板的差异，改进相应的教学模式及过程，包括采

用不同的教学方式和规范学习习惯等，从而提升研究生的课程学习效果。

【关键词】　临床流行病学；　课程改革；　人才培养；　医学教育
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【Abstract】 Objective　 To investigate the cognition and learning habits of different types of 

postgraduates and evaluate learning effect and its potential risk factors on clinical epidemiology in a medical 

college, so as to provide relevant data for improving the teaching method and learning effect of clinical 

research methods for postgraduates. Methods　A cross-sectional study design was conducted to enroll all the 

postgraduates of Grade 2020 in a military medical school. A self-filled questionnaire was adopted to collect 

data. The discrepancy of cognition and learning habits between different types of postgraduates was evaluated 

by univariate analysis. Discussion was conducted to clarify the potential risk factors of learning effect. t tests 

or Mann-Whitney U tests were conducted to test the differences between groups for continuous variables. 

Chi-squared tests or McNemar tests were applied to evaluate the difference between groups for categorical 

variables. Results　 A total of 652 postgraduate students were enrolled for analysis, including 409 master 

students (62.7) and 243 doctoral students (37.3). The proportion of doctoral students who have heard of 

clinical epidemiology (χ2=19.99, P<0.001), who have learned clinical epidemiology (χ2=9.20, P=0.002), who 

are interested in (χ2=11.41, P=0.001) and think the course is important (χ2=10.71, P=0.001), who previewed 

before class(χ2=11.21, P=0.001), reviewed after class (χ2=3.29, P=0.001) and actively discuss in class (χ2=

11.64, P=0.001) is significantly higher than that of master students, the difference was statistically 

significance. The average score of all the postgraduates was (5.50±1.62) points before teaching and (7.47±

1.90) points after teaching, the difference was statistically significant (t=-23.49, P<0.001). After teaching, the 

grades of full-time students improved more than that of part-time graduate students, there was statistical 

significance in the master group (t=4.41, P<0.001), while not in the doctor group (t=0.94, P=0.351). 

Conclusions　The mastery of key points on clinical epidemiology have significantly improved after teaching 

among the postgraduates of different types. Different teaching methods and processes should be adopted to the 

variety of postgraduates according to their knowledge foundations and shortcomings. Besides, standardizing 

their learning habits are of certain significance to improve the learning effect. 

【Key words】 Clinical epidemiology; Curriculum reform; Postgraduate cultivation; Medical 

education
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临床流行病学是在临床医学领域中，引入现代
流行病学和统计学有关理论，创新临床科研设计、

测量和评价的临床科研方法学[1]。因其从患者个体

诊治扩大到患病人群研究，所以探讨疾病的病因、

表现、诊断、治疗及预后等临床规律，对临床医学研

究发展有积极推动作用[2]。高素质的临床医师不仅

需要具备扎实的临床诊疗专业技能，而且需要有良

好的科研思维能力[3]。中国人民解放军总医院将

《临床流行病学》作为医学研究生的基础必修课程，

在多年教学实践改革中不断完善课程内容和教学

模式[4-6]，积累了宝贵的教学经验。本研究针对中国

人民解放军总医院 2020 级全体研究生开展调查，了

解其对临床流行病学的认知、学习习惯、学习效果，

并分析可能的影响因素，为进一步改进教学方式、

提高学习效果提供依据。

1　对象与方法

1.1　研究对象

选取中国人民解放军总医院 2020 级入学的全

体研究生，包括统招和在职硕士研究生、统招和在

职博士研究生 4 类人群。

1.2　调查方法与内容

采用普查方式，在第一次授课前和最后一次授

课后对研究对象进行问卷调查。调查时间分别为

2020 年 9 月 9 日和 11 月 16 日。调查问卷包括个人

基本信息（学生层次类别、性别、年龄、有无工作经

验、科研成果情况等）、对临床流行病学的认识（是

否听说过、学习过相关课程，对课程的兴趣、态度

等），以及临床流行病学知识掌握情况。考查的知

识点依次为：①临床流行病学的研究对象；②疾病

的三间分布；③分析流行病学研究范围；④队列研

究的知识点考查；⑤病例对照研究中的 OR 值的意

义；⑥病例对照研究与队列研究相比的优势；⑦随

机对照试验中随机分组的意义；⑧随机对照试验的

特点；⑨诊断试验中评价指标的意义；⑩诊断试验

中评价指标与患病率的关系。问题设置前后一致，

每项答对计 1 分，答错不扣分，得分范围为 0~10 分。

通过比较授课前后得分差值变化，考查授课前后

2020 级研究生对临床流行病学课程学习的效果。

问卷调查前，首先向调查对象说明调查目的及
意义，介绍填写问卷基本要求，采用被调查者自填

方式进行。第 1 次、第 2 次分别回收问卷 684 份和

706 份，经前后比对、剔除不合格问卷后（前后不一

致、信息填写不完整），保留有效问卷 652 份，其中统

招硕士 326 份，在职硕士 83 份，统招博士 135 份，在

职博士 108 份。

1.3　统计学分析

问卷资料采用 Epidata 软件进行建库、双录入核

查，SPSS 25.0 软件对数据进行统计分析。连续型变

量若符合正态分布则采用（均数±标准差）表示，组

间比较采用 t 检验或校正 t 检验；连续型变量若不符

合正态分布则采用中位数（四分位间距）表示，组间

差异比较采用 Mann-WhitneyU 检验；分类变量采用

例（%）表示，分类资料组间比较采用卡方检验或

McNemar 检验进行比较。检验水准 α=0.05。

2　结果

2.1　基本情况

本次调查硕士研究生 409 人（62.7％），博士研究

生 243 人（37.3％）。 其 中 硕 士 研 究 生 群 体 [ 男 性

186 人（45.5％），中位年龄为 25（23，28）岁，有工作经

历 172 人（42.1％）]相较于博士研究生群体[男性

160 人（65.8％），中位年龄 31（28，34），有工作经历

187 人（77.0％）]，差异有统计学意义（χ2=25.39，P<

0.001；Z=-14.37，P<0.001；χ2=75.04，P<0.001）。 截

至第 1 次问卷调查前，博士研究生曾独立申请课题

的有 41 人（16.9％），参加过临床类/应用类课题的有

99 人（73.3％），以 及 发 表 过 论 文 的 有 126 人

（93.3％），均高于硕士研究生水平，差异有统计学意

义（χ2=41.78，P<0.001；χ2=201.71，P<0.001；χ2=306.65，

P<0.001）。根据学历层次分类后，发现统招生和在

职生在年龄、工作经历、工作年限、发表论文及职称

等级方面差异有统计学意义（表 1）。

2.2　临床流行病学认知及学习习惯

听说过临床流行病学的硕士、博士研究生分别

有 348 人（85.1％）和 234 人（96.3％），差异有统计学

意义（χ2=19.99，P<0.001）。博士研究生学过流行病

学相关课程的有 223 人（91.8％）高于硕士研究生的

341 人（83.4％），统招硕士研究生学过流行病学相关

课程的比例高于在职硕士研究生[279（85.6％） vs. 

62（74.7％）]，而统招博士研究生学过流行病学相关
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课程的比例低于在职博士研究生[119（88.1％） vs. 

104（96.3％）]，差异有统计学意义（χ2=9.20，P=0.002；

χ2=5.65，P=0.017；χ2=5.27，P=0.022）。博士研究生对

于临床流行病学课程感兴趣的比例高于硕士研究

生（χ2=11.41，P<0.001），分 别 为 222 人（91.4％）和

334 人（81.7％）。对于课程重视程度，博士研究生认

为 重 要 的 比 例 高 于 硕 士 研 究 生 ，分 别 为 195 人

（80.2％）和 280 人（68.5％），差异有统计学意义（χ2=

10.71，P<0.001）。学习习惯方面，博士研究生在课

前预习[147（60.5％） vs. 192（46.9％）；χ2=11.21，P<

0.001]和课堂讨论积极[166（68.3％） vs. 224（54.8％）；

χ2
a=11.64，P<0.001]的比例均高于硕士研究生，差异

有统计学意义。统招硕士课后复习率略高于在职

硕 士 [250（76.7％）vs. 49（59.0％）；χ2
b=10.48，P=

0.001]，而 课 堂 讨 论 积 极 程 度 不 如 在 职 硕 士

[170（52.1％） vs. 54（65.1％）；χ2
b=4.45，P=0.035]，统

招和在职博士研究生在学习习惯方面差异无统计

学意义（表 2）。

表2 2020 级研究生临床流行病学认知和学习习惯情况[n=652，例（%）]

项目

听说过临床流行病学 a

学过流行病学相关课程 b

认为课程困难 c

对课程感兴趣 d

认为课程重要 e

课前有预习 f

课后有复习 g

课堂积极讨论 h

总计
（n=652）

582（89.3）

564（86.5）

387（59.4）

556（85.3）

475（72.9）

339（52.0）

492（75.5）

390（59.8）

硕士

合计
（n=409）

348（85.1）

341（83.4）

244（59.7）

334（81.7）

280（68.5）

192（46.9）

299（73.1）

224（54.8）

统招
（n=326）

274（84.0）

279（85.6）

187（57.4）

268（82.2）

231（70.9）

158（48.5）

250（76.7）

170（52.1）

在职
（n=83）

74（89.2）

62（74.7）

57（68.7）

66（79.5）

49（59.0）

34（41.0）

49（59.0）

54（65.1）

博士

合计
（n=243）

234（96.3）

223（91.8）

143（58.8）

222（91.4）

195（80.2）

147（60.5）

193（79.4）

166（68.3）

统招
（n=135）

128（94.8）

119（88.1）

80（59.3）

124（91.9）

112（83.0）

81（60.0）

107（79.3）

90（66.7）

在职
（n=108）

106（98.1）

104（96.3）

63（58.3）

98（90.7）

83（76.9）

66（61.1）

86（79.6）

76（70.4）

Pa值

<0.001

0.002

0.839

0.001

0.001

0.001

0.070

0.001

Pb值

0.244

0.017

0.061

0.572

0.039

0.221

0.001

0.035

Pc值

0.305

0.022

0.884

0.759

0.234

0.860

0.943

0.537

注：Pa为硕士与博士的比较；Pb为统招硕士与在职硕士的比较；Pc为统招博士与在职博士的比较；均采用卡方检验或连续校正卡方检验。检验

统计量：a，听说过临床流行病学（χ2
a=19.99、χ2

b=1.36、χ2
c=1.05）；b，学过流行病相关课程（χ2

a=9.20、χ2
b=5.65、χ2

c=5.27）；c，认为课程困难（χ2
a=

0.04、χ2
b=3.52、χ2

c=0.02）；d，对课程感兴趣（χ2
a=11.41、χ2

b=0.32、χ2
c=0.09）；e，认为课程重要（χ2

a=10.71、χ2
b=4.28、χ2

c=1.41）；f，课前有预习（χ2
a=

11.21、χ2
b=1.50、χ2

c=0.03）；g，课后有复习（χ2
a=3.29、χ2

b=10.48、χ2
c=0.01）；h，课堂积极讨论（χ2

a=11.64、χ2
b=4.45、χ2

c=0.38）。

表1 2020 级研究生基本情况 [n=652，例（%）]

项目

年龄（岁）a

申请课题 b

参与课题 c

发表论文 d

男性 e

有工作经历 f

职称 g

　无
　初级
　中高级

本科临床医学 h

研究生临床医学 i

总计
（n=652）

27（24，31）

52（8.0）

270（41.4）

338（51.8）

346（53.1）

359（55.1）

293（44.9）
213（32.7）
146（22.4）

571（87.6）

557（85.4）

硕士

合计
（n=409）

25（23，28）

11（2.7）

83（20.3）

104（25.4）

186（45.5）

172（42.1）

237（57.9）
138（33.7）

34（8.3）

354（86.6）

346（84.6）

统招
（n=326）

24（23，26）

6（1.8）

47（14.4）

66（20.2）

147（45.1）

93（28.5）

233（71.5）
78（23.9）
15（4.6）

287（88.0）

277（85.0）

在职
（n=83）

30（28，32）

5（6.0）

36（43.3）

38（45.8）

39（47.0）

79（95.2）

4（4.8）
60（72.3）
19（22.9）

67（80.7）

69（83.1）

博士

合计
（n=243）

31（28，34）

41（16.9）

187（77.0）

234（96.3）

160（65.8）

187（77.0）

56（23.0）
75（30.9）

112（46.1）

217（89.3）

211（86.8）

统招
（n=135）

29（27.0，32.0）

18（13.3）

99（73.3）

126（93.3）

72（53.3）

50（37.0）

50（37.0）
40（29.6）
45（33.3）

120（88.9）

120（88.9）

在职
（n=108）

32（30，37.8）

23（21.3）

88（81.5）

108（100.0）

88（81.5）

6（5.6）

6（5.6）
35（32.4）
67（62.0）

97（89.8）

91（84.3）

Pa值

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

0.304

0.434

Pb值

<0.001

0.085

<0.001

<0.001

0.757

<0.001

<0.001

0.081

0.679

Pc值

<0.001

0.100

0.134

0.017

<0.001

<0.001

<0.001

0.817

0.289

注：专业分类中非临床医学包括基础、口腔、药学、中医/中医药、公卫、护理、生物医学、生物工程、管理类。Pa为硕士与博士的比较；Pb为统招硕

士与在职硕士的比较；Pc为统招博士与在职博士的比较。连续资料及等级资料组间差异采用 Mann-Whitney U 检验，无序分类资料组间差异采

用卡方检验或连续校正的卡方检验。检验统计量：a，年龄组间差异：Za=-14.37、Zb=-11.35、Zc=-6.06；b，申请课题：χ2
a=41.78、χ2

b=2.97、χ2
c=2.71；

c，参与课题：χ2
a=201.71、χ2

b=34.29、χ2
c=2.25；d，发表论文：χ2

a=306.65、χ2
b=22.75、χ2

c=5.73；e，男性：χ2
a=25.39、χ2

b=0.10、χ2
c=21.14；f，有工作经历：

χ2
a=75.04、χ2

b=120.61、χ2
c=33.53；g，职称：Za=-11.01、Zb=-11.06、Zc=-5.64；h，本科临床医学：χ2

a=1.06、χ2
b=3.04、χ2

c=0.05；i，研究生临床医学：χ2
a=

0.612、χ2
b=0.171、χ2

c=1.125。

·· 367



中华医学教育探索杂志 2024 年 3 月第 23 卷第 3 期　Chin J Med Edu Res， March 2024， Vol. 23， No. 3

2.3　授课前后正确率情况

对不同类型研究生第 1 次授课前和最后 1 次授

课后问卷调查分析，结果显示：在统招硕士研究生

中 8 道题（第 3 题至第 10 题）的授课后正确率均高于

授课前正确率，差异均有统计学意义；在职硕士研

究生中，仅有 3 道题正确率提高（第 6、8、9 题）；统招

博士研究生中有 7 道题（第 4 题至第 10 题）授课后正

确率高于授课前；在职博士研究生中有 6 道题（第 4、

5、6、8、9、10 题）授课前后正确率差异有统计学意

义（表 3）。

2.4　前后得分比较

授课前全体研究生个人总分平均（5.50±1.62）

分，授课后个人总分平均（7.47±1.90）分，差异有统

计学意义（t=-23.49，P<0.001）（图 1）。统招和在职

硕士研究生授课前个人总分分别为（5.49±1.65）、

（4.99±1.49），差异有统计学意义（t=2.51，P=0.012）；

统招和在职博士研究生授课前个人总分分别为

（5.76±1.62）、（5.57±1.55），差异无统计学意义（t=
0.93，P=0.355）。将授课后个人总分减去授课前个

人总分得到差值，分析不同类型研究生总分差值分

布情况，发现统招硕士研究生授课后成绩提高程度

高 于 在 职 硕 士 研 究 生 ，分 别 为（2.22±2.21）分 和

（1.05±1.97）分 ，差 异 有 统 计 学 意 义（t=4.41，P<

0.001）；统招和在职博士研究生授课后成绩提高分

别为（2.06±2.04）分和（1.81±2.01）分，差异无统计

学意义（t=0.96，P=0.340）（图 2）。

表3 2020 级不同类型硕士研究生授课前后 2 次调查各题正确率情况[n=652，例（%）]
项目

总计

Ta0值

Pa0值

统招硕士

Ta1值

Pa1值

在职硕士

Ta2值

Pa2值

χ2
b1值

Pb1值

χ2
b2值

Pb2值

统招博士

Ta3值

Pa3值

在职博士

Ta4值

Pa4值

χ2
c1值

Pc1值

χ2
c2值

Pc2值

授课前

授课后

授课前

授课后

授课前

授课后

授课前

授课后

授课前

授课后

1 题

618（94.8）

632（96.9）

3.38

0.065

308（94.5）

316（96.9）

1.89

0.169

74（89.2）

78（94.0）

0.64

0.424

3.04

0.081

0.91

0.341

133（98.5）

133（98.5）

0.00

1.000

103（95.4）

105（97.2）

0.13

0.727

1.15

0.284

0.06

0.801

2 题

612（93.9）

642（98.5）

20.02

<0.001

305（93.6）

326（100.0）

19.05

<0.001

73（88.0）

76（91.6）

0.44

0.508

2.97

0.085

23.18

<0.001

129（95.6）

133（98.5）

1.13

0.289

105（97.2）

107（99.1）

0.25

0.625

0.12

0.733

0.15

1.000

3 题

377（57.8）

438（67.2）

11.43

0.001

182（55.8）

219（67.2）

7.95

0.005

45（54.2）

50（60.2）

0.41

0.522

0.70

0.792

1.41

0.234

83（61.5）

94（69.6）

1.54

0.215

67（62.0）

75（69.4）

1.02

0.312

0.01

0.929

0.00

0.975

4 题

273（41.9）

442（67.8）

92.54

<0.001

132（40.5）

249（76.4）

84.63

<0.001

31（37.3）

35（42.2）

0.27

0.608

0.27

0.602

36.49

<0.001

58（43.0）

90（66.7）

13.35

<0.001

52（48.1）

68（63.0）

5.63

0.017

0.65

0.420

0.36

0.547

5 题

222（34.0）

407（62.4）

102.28

<0.001

107（32.8）

214（65.6）

64.21

<0.001

39（47.0）

36（43.3）

0.12

0.728

5.78

0.016

13.81

<0.001

40（29.6）

91（67.4）

35.21

<0.001

36（33.3）

66（61.1）

16.17

<0.001

0.38

0.536

1.04

0.308

6 题

155（23.8）

318（48.8）

111.68

<0.001

88（27.0）

175（53.7）

51.72

<0.001

8（9.6）

25（30.1）

11.13

<0.001

11.09

0.001

14.70

<0.001

38（28.1）

67（49.6）

20.10

<0.001

21（19.4）

51（47.2）

28.03

<0.001

2.47

0.116

0.14

0.709

7 题

435（66.7）

506（77.6）

23.01

<0.001

209（64.1）

257（78.8）

19.72

<0.001

53（63.9）

54（65.1）

0.00

1.000

0.00

0.966

6.89

0.009

96（71.1）

112（83.0）

7.03

0.007

77（71.3）

83（76.9）

0.57

0.451

0.00

0.975

1.41

0.234

8 题

322（49.4）

560（85.9）

191.05

<0.001

161（49.4）

280（85.9）

89.83

<0.001

21（25.3）

59（71.1）

28.52

<0.001

15.54

<0.001

10.22

0.001

79（58.5）

123（91.1）

35.56

<0.001

61（56.5）

98（90.7）

33.23

<0.001

0.10

0.749

0.01

0.920

9 题

286（43.9）

529（81.1）

180.20

<0.001

154（47.2）

275（84.4）

89.44

<0.001

34（41.0）

57（68.7）

13.08

<0.001

1.05

0.306

10.65

0.001

57（42.2）

119（88.1）

53.16

<0.001

41（38.0）

78（72.2）

22.74

<0.001

0.45

0.501

9.92

0.002

10 题

283（43.4）

395（60.6）

36.89

<0.001

144（44.2）

204（62.6）

21.23

<0.001

36（43.4）

31（37.3）

0.39

0.533

0.17

0.896

17.22

<0.001

64（47.4）

93（68.9）

11.04

0.001

39（36.1）

67（62.0）

12.57

<0.001

3.14

0.077

1.25

0.263

注：Pa0、Pa1、Pa2、Pa3、Pa4值分别表示全体或不同类型研究生授课前后各题正确率比较，前后对比采用 McNemar 检验，对应的统计量分别为 Ta0、
Ta1、Ta2、Ta3、Ta4。χ2

b1、Pb1 表示统招与在职硕士研究生授课前调查比较结果；χ2
b2、Pb2 值表示统招与在职硕士研究生授课后调查比较结果；χ2

c1、
Pc1表示统招与在职博士研究生授课前调查比较结果；χ2

c2、Pc2值表示统招与在职博士研究生授课后调查比较结果。不同类别研究生同期横向

对比采用卡方检验或连续校正的卡方检验。
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3　讨论

《临床流行病学》课程的授课目的是使研究生

掌握流行病学研究的原理和方法，将临床与预防医

学知识有机融合，从而提高解决临床公共卫生问题

的能力和素养[7]。本研究在既往研究的基础上，通

过针对不同类别研究生群体，了解其对课程的认知

和学习习惯情况，对学习效果进行评价并分析可能

存在的影响因素，为进一步完善教学质量、提高临

床研究生学习教学效果提供依据。

本次调查结果显示，硕士研究生中对临床流行

病学感兴趣的为 334（81.7％）人，博士研究生对临床

流行病学感兴趣的为 124（91.9％）人，与之前研究结

果[5-6]接近，而重视课程比例无论在硕士[280（68.5％）]

还是博士群体[112（80.2）％]中皆较前下降。分析原

因可能由于 2020 年该军队医学院招生范围扩大后，

与之前研究对象不同，且此次研究纳入人数增多个

体差异大。现有研究提示临床专业学生对流行病

学较为陌生、重视程度不足、学习态度不够积极[8-9]，

因此设置和改革临床流行病学课程是亟需和必要

的[10]。本研究发现相对于博士研究生，硕士研究生

在课前预习、课堂讨论学习习惯方面表现不佳。这

提示要侧重提高其对学习习惯养成重要性的认识，

并提供适当的学习方法和策略引导反思，通过针对

性改进教学方案来激发学习动机，从而促进良好习

惯的培养[11-12]。

学习效果结果显示，未进行授课前，2020 级全

体研究生对临床流行病学知识点掌握程度不高，仅

停留在对基本概念和简单知识的了解，除第 1 题和

第 2 题考查的临床流行病学研究对象、疾病三间分

布正确率达到 90.0% 以上之外，其他题目知识点掌

握程度不理想，尤其是第 5 题对于 OR 值的理解及第

6 题关于队列研究和病例对照研究区别的重点知识

欠缺较为严重，这与既往研究结果一致[4]。结果提

示尽管 2020 级研究生在本科或者硕士阶段经过系

统学习临床流行病学，但由于对相关知识点理解不

深刻或缺乏通过实践对知识点进行复习，导致测验

成绩不佳。通过采用基础知识讲授与文献实例讨

论相结合的教学课程后，各类别研究生对各个知识

点掌握程度有了一定提升，整体平均分从授课前的

（5.00±1.62）分提升至授课后的（7.00±1.90）分，与

现有研究共同说明该教学模式对不同经历背景的

研究生有较好的效果[13]。但是即使在授课后，全体

研究生在队列研究、病例对照研究、诊断试验及随

机对照试验相关的知识点掌握上仍不理想。这提

示课程内容、课时及内容讲解上可以进一步优化，

如缩短概述基础知识的介绍，侧重相关重点、难点，

或者适当增加课时数及通过布置作业实践来巩固

和增强知识点的理解和运用[14-15]。

进一步对不同学习方式研究生学习效果分析

显示，博士群体中在职和统招区别不大，而在硕士

群体中授课前和授课后，统招研究生各题答题正确

率优于在职研究生。对于硕士研究生，统招生基线

分值高于在职生，说明统招生基础较好。授课前后

提高的差值结果提示统招生提高值高于在职生，则

说明授课后与统招生差距拉大。授课效果提高较

低，更提示需要注意因材施教。分析原因，统招研

究生相对在职硕士有更多时间和精力积累相关基

础知识，在职硕士需要在学习之余兼顾工作导致学

习时间和精力相对有限，同时在职硕士相对丰富的
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临床经验容易陷入个体治疗的思维定式而影响学

习效果。提示针对统招和在职区分教育方式，对在

职研究生可以为其提供更高效率的学习或教学模

式来促进对基础知识的掌握程度[16-17]。而针对统招

研究生需要不断通过实践应用巩固知识，在方法上

提倡理论和实践相结合的教学模式，在考核上注重

能 力 的 评 估 ，从 而 促 进 其 继 续 教 育 和 提 高 科 研

素养[18]。

对不同类别研究生学习效果可能存在的影响

因素进行分析，与既往研究比较[5， 6，19]，在职研究生

授课结束后因临床工作的繁忙而缺少对知识的巩

固。课后复习是对知识点的加深记忆和理解，养成

良好学习习惯和合理安排时间可以大幅提升学习

效果。硕士研究生因本科初步接触流行病学相关

课程，缺乏相应实践，因此整体对临床流行病方法

学理解不深，而有工作经验的群体可能在临床科研

中运用其理论知识，相对统招硕士对概念掌握更

好。提示在今后的授课过程中应根据不同类别的

研究生，进一步思考与探索如何加强课程内容侧

重、课时分配及教学形式等革新，做到因材施教提

升教学水平，让学生学会临床科研设计、测量及评

价的方法，为今后进行临床科研及循证医学实践打

下坚实基础。

本研究存在的局限性如下：首先，研究对象全

部来自中国人民解放军总医院 2020 级研究生，调查

结果外推性受限；其次对于研究生学习效果的评价

采用的问卷评价体系、指标设置仍有改善空间，但

为未来教学效果评价的合理、全面和科学性提供了

研究基础。本研究调查中国人民解放军总医院研

究生对临床流行病学课程的认知和学习习惯情况，

评价其学习效果并分析其可能的影响因素。结果

提示不同类别研究生对临床流行病学知识点掌握

程度在授课后均得到一定的提升。此外，应针对不

同类别研究生的学习基础及短板因材施教，以更好

提升学习效果。
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