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【摘要】 目的 了解某医科高校大学生对公共选修课（以下简称“公选课”）的重视程度、满意度

及其影响因素，为学校公选课教学改革提供参考。方法 本研究采取定量问卷调查方式，随机抽取

南方医科大学2018级在校大学生进行问卷调查。共计发放691份问卷，收回有效问卷674份。使用

SPSS 20.0对数据进行描述性分析、单因素方差分析、多元线性回归分析。结果 学生的选课目的、对

教师的评价、对课程的评价以及课程收获等与学生对公选课的重视程度和满意度得分差异有统计学

意义（P<0.05）。在选课目的中，因提高综合素质选课的学生对公选课重视程度（4.30±0.73）分和满意

度（4.34±0.69）分高于其他选项；在教师评价中，对教师教学评价良好的学生对公选课的重视程度

（4.32±0.71）分和满意度（4.45±0.62）分高于其他选项；在课程评价中，对课程评价优良的学生的重视

程度（4.35±0.71）分和满意度（4.47±0.63）分最高；在课程收获中，学生对课程收获较多的公选课的重

视程度（4.75±0.53）分和满意度（4.85±0.36）分最高。对不同特征对象公选课满意度进行多元线性回

归分析，发现性别、教学形式、教师评价、课程质量及课程收获5个变量对公选课满意度得分差异均有

统计学意义（P<0.05）。结论 男性、探究式教学形式、对教师评价越高、对课程质量评价越高、课程收

获越多，具有这些特征的学生公选课满意度较高。
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【Abstract】 Objective To investigate the importance, satisfaction and influencing factors of college

students in a medical university, and to provide reference for the teaching reform of public elective courses.

Methods A questionnaire survey was conducted in this study among Batch 2018 students of Southern

Medical University. A total of 691 questionnaires were distributed and 674 valid ones were recovered. The

data were analyzed descriptively, and one-way ANOVA analysis and multiple linear regression analysis were

carried out by using SPSS 20.0. Results There were statistical differences between students' objective of

elective course, evaluation of teachers, evaluation of courses and harvest of courses and students' satisfaction

and attention to public elective courses (P<0.05). Students who chose courses for improving their

comprehensive quality paid more attention to public courses [(4.3±0.73) points] and had higher satisfaction

[(4.34± 0.69) points] than other options. Students with good evaluation on teachers' teaching paid more

attention to public elective courses [(4.32±0.71) points] and their satisfaction [(4.45±0.62) points] was

higher than other options. Students with good evaluation on the courses had the highest degree of attention

[(4.35±0.71) points] and satisfaction [(4.47±0.63) points]. Students paid the highest attention [(4.75±0.53)

points] to and had the highest satisfaction [(4.85±0.36) points] with the public elective courses with more
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course harvest. The multiple linear regression analysis found that the 5 variables, gender, teaching forms,

teaching evaluation, course quality and course harvest had significant differences in the scores of public

elective course satisfaction (P<0.05). Conclusion The male students, in inquiry teaching form, the higher

evaluation on the teacher, the higher the course quality, and the more the course harvest, the higher the

students' satisfaction with the public elective courses.

【Key words】 College student; Public elective course; Satisfaction
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我国医学教育的发展已经进入到了提高质量、

内涵发展的新阶段，如何提高人才培养质量，是高

校的核心任务。2018年全国教育大会与新时代高

等学校本科教育工作会议相继召开，《关于加快建

设高水平本科教育全面提高人才培养能力的意见》

与《关于高等学校加快“双一流”建设的指导意见》

相继发布，为本科教育质量和一流人才培养敲响了

警钟。第三代医学教育改革倡导培养以胜任能力

为核心、兼顾信息技术运用和领导管理技能的复合

型医学人才。这就对医学院校人才培养方式提出

新的要求。高校公共选修课程（以下简称“公选课）

是高校人才培养计划的一部分，是高校基于社会对

复合型人才的迫切要求，是面向全校学生开设的通

识教育课程。高校设立公选课的初衷，不仅是引导

学生发展个人兴趣、拓宽知识面和提高个人综合素

质，也是教师传播知识、展现个人才华的舞台，更是

高校完善自身课程结构、促进学科交叉和培养复合

型人才的载体 [1]。但目前部分公选课沦为“水课”，

教师对待课程不认真，“因人设课、从简开课”，学生

“选而不修”“只为学分”现象愈发严重，背离了当初

设立公选课的初衷。为此，本研究于2019年5月28

日至 6月 11日通过调查某医学院校大学生公选课

的现状，发现目前医学院校公选课存在的问题并提

出对策建议。

1 对象与方法

1.1 研究对象

本研究以南方医科大学 2018级在校大学生为

调查对象。按随机抽样的方法，每个班级随机抽取

5～15位学生填写问卷。共计发放691份问卷，收回

有效问卷674份，有效率97.54%。

1.2 研究方法

本研究采用定量问卷调查的方式进行调查。

调查问卷内容包括：第一部分是人口统计学及公选

课相关信息，包括学生性别、所在专业、课程类别、

选课目的、了解途径、教学形式等；第二部分是学生

对公选课的认知与态度，包括教师评价、课程评价、

课程收获、重视程度、满意度、相关建议等。公选课

重视程度、满意度调查按照Likert 5级评分表进行评

分（范围从1=“非常不重视/不满意”到5=“非常重视/

满意”）。

1.3 统计学方法

数据来源于南方医科大学2018级在校大学生，

使用 SPSS 20.0进行统计分析。对调查对象的人口

学特征进行描述性分析，对不同特征对象（如性别、

专业、选课目的、课程类别、了解途径等）对公选课

的满意度和重视程度进行单因素方差分析。经方

差齐性检验，采用 LSD（least significance difference）

统计量，对单因素方差分析结果中选课目的、教学

方式、教师评价、课程评价和课程收获等有统计学

差异影响的因素进行两两比较。对性别、教学形

式、教师评价、课程评价、课程质量和课程收获等不

同特征对象的公选课满意度采用多元线性回归分

析。检验水准α=0.05。

2 结果

2.1 调查对象的基本情况

参与本次调查的 674名 2018级在校大学生中，

男性212人（31.45%）、女性462人（68.55%）；医学专

业243人（36.05%）、理学专业297人（44.07%）、工学

专业93人（13.80%）、文科类专业41人（6.08%）。选择

人文社科类课程的人数最多，共 482人（71.51%）。

因兴趣爱好选择课程的人数最多，共476人（70.62%）。

从其他途径选课的人数较多，共267人（39.61%），因

课程简介选择课程人数最少，共 201人（29.82%）。

启发式教学形式的人数最多，共 313人（46.44%）。

对教师评价优良的人数最多，共 533（79.08%）人。

对课程评价优良的人数最多，共490人（72.70%）。课

程收获一般的人数最多，共311人（46.14%）（表1）。
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2.2 不同特征对象公选课重视程度及满意度单因

素分析

对不同特征对象公选课重视程度及满意度进

行单因素方差分析，学生选课目的、对教师的评价、

对课程的评价以及课程的收获与学生对公选课的

重视程度和满意度得分差异均有统计学意义（P <

0.05）（表2）。对学生选课目的、对教师的评价、对课

程的评价以及课程的收获与学生对公选课的重视

程度和满意度运用LSD法进行两两比较发现，因提

高综合素质选课的学生对公选课的重视程度

（4.30±0.73）分和满意度（4.34±0.69）分高于其他几

个选课目的，差异有统计学意义（P<0.05）。在教师

评价中对教师教学评价良好的学生对公选课的重

视程度（4.32±0.71）分和满意度（4.45±0.62）分最

高，差异有统计学意义（P<0.001）。在课程评价中对

课程评价优良的学生的重视程度（4.35±0.71）分和

满意度（4.47±0.63）分最高，差异有统计学意义（P<
0.001）。在课程收获中学生对课程收获较多的公选

课的重视程度（4.75±0.53）分和满意度（4.85±0.36）

分最高，差异有统计学意义（P<0.001）。而在教学形

式中运用探究式教学和启发式教学的公选课，学生

对该公选课的满意度比其他方式要高，两者差异没

有统计学意义（表3、表4）。

2.3 不同特征对象公选课满意度多元线性回归分析

以学生对公选课满意度为因变量，以性别、所

在专业、课程类别、选课目的、了解途径、教学形式、

教师评价、课程评价及课程收获为自变量进行多元

线性回归分析。变量赋值情况见表 5，其多元相关

系数 R为0.596，决定系数R2为0.355，调整 R2为0.35，

回归模型F值为 72.87（P<0.001），表明该回归模型

的拟合效果较好。多元线性回归分析结果显示，性

别、教学形式、教师评价、课程质量及课程收获 5个

变量对公选课满意度得分差异均有统计学意义，可

解释公选课满意度35%的变异量（表6）。具体表现

在：在教学形式中，启发式教学、探究式教学、讨论

式教学等与填鸭式教学相比，学生满意度差异有统

计学意义；在教师评价中，对教师评价良好的学生

满意度高于对教师评价较差的学生；课程质量中，

评价优良的学生满意度比评价较差的学生满意度

高；男性和课程收获较多的学生对公选课的满意度

高于女性和收获较少的学生。

3 讨论

3.1 调查对象对于公选课的总体看法

通过问卷中学生自填项对当前公选课的建议

和看法，大部分学生对于公选课的意见主要集中在

教学方式和考核方式这两方面。学生认为公选课

作为大学通识教育的一部分，应该在教学方式上进

行创新，如增加视频资料、案例分析和课堂互动讨

论等环节，使其在有助于增强课堂趣味性的同时帮

助学生对课程知识的吸收。在课程考核方式上，学

生认为应该结合公选课自身的定位和特点，灵活分

配平时成绩和期末考试成绩占比；并且可以从多个

维度进行考核，如出勤率、课堂互动次数等，把学生

目光从应付考试转移到公选课课程本身上来。

3.2 在课程设置上赋予学生更多的课程决策权力

从本研究中发现，因兴趣爱好选择课程的学生对

公选课课程重视程度（4.21±0.73）分、满意度（4.34±

0.68）分高于因其他目的而选择课程的学生。这说

项目

性别

所在专业

课程类别

选课目的

了解途径

教学形式

对教师评价

课程评价

课程收获

男

女

医学

理学

工学

文科

人文社科类

生命科学类

体育类

自然科学类

兴趣爱好

提高综合素质

为拿学分

其他原因

他人推荐

课程简介

其他途径

启发式教学

探究式教学

讨论式教学

填鸭式教学

其他

优良

一般

较差

优良

一般

较差

较多

一般

较少

人数

212

462

243

297

93

41

482

129

33

30

476

164

23

11

206

201

267

313

178

124

38

21

533

114

27

490

145

39

175

311

188

百分比（%）

31.45

68.55

36.05

44.07

13.80

6.08

71.51

19.14

4.90

4.45

70.62

24.33

3.41

1.63

30.56

29.82

39.61

46.44

26.41

18.40

5.64

3.12

79.08

16.91

4.01

72.70

21.51

5.79

25.96

46.14

27.89

表1 调查对象基本情况
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明学生对公选课课程的自主选择较大程度上影响

学生对该课程的重视程度和满意度。其原因可能是，

学生对自己选择的课程感兴趣，提高了学生的积极

性，激发了学习热情，使学生更加重视该门课程。

学生的课程决策权力是指参与课程设置的权

力、课程内容的选择权力、选择授课教师的权力等[2]。

目前，我国大学公共选修课的课程基本是由学校和

教师两方决定。所以开设什么课程，讲授什么内

容，采用哪种教学方法等最终还是由校方和任课教

师决定[3]。学生不能够参与到公共选修课课程设置

和授课内容的决策上，只能在学校设定的公共选修

课课程中被动选择，容易造成学生为了达成学分目

标而被动学习。因此，赋予学生更多的课程决策权

力，增加学生对公选课教学内容和设置的参与度，

能够激发学生的学习热情，提高学生对课程的重视

程度[4]。

3.3 拓宽公选课课程信息的交流传播途径

对本次研究数据分析显示，因公选课课程简介

而选课的只有 201人，占调查人数的 29.82%。这反

映了在选课前学生对公选课程信息了解不足，学生

不能够详细了解公选课基本信息，容易导致学生在

选课时的盲目性和随意性。因此，学校可以在选课

前充分利用学校网站、年级消息群、辅导员和教务

助理等渠道和方式进行推广和介绍，拓宽公选课相

关课程信息的交流和传播途径，保证大学生能根据

课程简介充分了解到将要开出课程的基本内容、学

习目标与方向及讲师情况等信息，减少学生选课时

的盲目性和随意性[5]。

3.4 丰富课堂教学形式

通过对问卷数据单因素分析和多元线性回归

项目

性别

所在专业

课程类别

选课目的

了解途径

教学形式

教师评价

课程评价

课程收获

分组

男性

女性

医学

理学

工学

文科类

人文社科类

生命科学类

体育类

自然科学类

兴趣爱好

提高综合素质

容易拿学分

其他

他人推荐

课程简介

其他

填鸭式教学

启发式教学

探究性教学

讨论式教学

其他

较差

一般

良好

较差

一般

优良

较少

一般

较多

重视程度

4.38±0.66

4.29±0.71

4.18±0.69

4.23±0.75

4.20±0.84

4.32±0.65

4.19±0.73

4.26±0.69

4.24±0.87

4.37±0.89

4.21±0.73

4.30±0.73

3.61±0.58

4.09±0.83

4.19±0.71

4.13±0.72

4.29±0.77

3.95±0.80

4.23±0.75

4.26±0.75

4.17±0.65

4.19±0.81

3.70±0.70

3.84±0.72

4.32±0.71

3.62±0.78

3.90±0.63

4.35±0.71

3.74±0.72

4.20±0.64

4.75±0.53

t/F值

1.67

0.46

0.86

6.26

0.55

1.63

28.40

38.06

113.96

P值

0.095

0.712

0.461

<0.001

0.576

0.165

<0.001

<0.001

<0.001

满意度

4.25±0.76

4.19±0.72

4.26±0.77

4.35±9.67

4.38±0.62

4.27±0.50

4.31±0.70

4.36±0.69

4.39±0.50

4.17±083

4.34±0.69

4.34±0.68

3.91±0.85

4.32±0.70

4.28±0.76

4.31±0.66

4.35±0.67

3.76±1.10

4.29±0.68

4.39±0.57

4.27±0.64

4.14±0.91

3.30±1.07

3.92±0.57

4.45±0.62

3.44±0.94

4.03±0.57

4.47±0.63

3.82±0.74

4.32±0.58

4.85±0.36

t/F值

1.02

1.08

0.76

4.09

2.78

7.71

69.27

65.55

137.19

P值

0.310

0.359

0.517

0.007

0.063

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

表2 不同特征对象公选课重视程度及满意度单因素分析[（x±s），分 ]
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分析显示，在各种教学形式中探究式教学的形式使

学生的满意度相对较高，为（4.39±0.57）分。其原

因可能是探究式教学与传统的“老师讲，学生听”的

教学方式相比，更能提高学生的课堂参与度。通过

课堂上教师与学生之间、学生与学生之间的讨论交

流，带给学生一种良好的课堂体验，能帮助学生进

一步理解课堂知识。良好的课堂体验将拉近师生

间的距离，可以让学生更专注于教师所讲的内容，

更愿意积极理解和吸收教师的指导和讲解[6]。改善

学生课堂体验最好的方式就是丰富课堂教学形式，

可以开展像小组讨论这样的探究式教学、翻转课

堂、“慕课+课堂”等新型教学形式。通过“老师提出

问题，学生去收集资料解决问题”这种方式发挥了

学生学习的主动性，提高了学生的课堂参与度。

3.5 完善公选课教师考评机制

对本研究问卷数据分析显示，对教师评价良好

的人数最多；并且对教师评价良好的学生的满意度

与其他学生的满意度相比最高（4.45±0.62）分。这

说明了公选课教师对待公选课的重视程度会影响

学生对授课教师的评价，进而影响到学生对公选课

的满意度。学校应该针对公选课教师建立一套相

应的考核机制，对开课教师的专业背景、授课经验

和方式、学生评价等方面进行考评，防止授课教师

教学的随意性；并且鼓励优秀教师从自身专业和兴

趣出发开设选修课，提高公选课教师课程教学的积

极性和重视程度。

3.6 完善公选课教学质量监督和评价管理体系

对本研究问卷数据分析显示，教师公选课课程

内容的质量，会影响学生对该门课程的学习效果和

满意度。公选课的教学目标与专业课的不同，所以

对公选课教学质量的监督和评价与专业课也应有

所区别，但同时也要确保公选课能够发挥它的教学

作用，满足学生的学习需求。因此，学校应注重公

选课课程内容的把关和评审，组织定期的教学检查

或抽查，也可以面向学生建立针对教学内容和教师

的评价反馈系统，从而完善公选课教学质量的监督

表3 不同特征对象公选课重视程度两两比较

因变量

重视程度

项目

选课目的

教师评价

课程评价

课程收获

项目类别（I）

兴趣爱好

提高综合素质

易拿学分

其他

良好

一般

较差

优良

一般

较差

较多

一般

较少

项目类别（J）

提高综合素质

易拿学分

其他

兴趣爱好

易拿学分

其他

兴趣爱好

提高综合素质

其他

兴趣爱好

提高综合素质

易拿学分

一般

较差

良好

较差

良好

一般

一般

较差

优良

较差

优良

一般

一般

较少

较多

较少

较多

一般

平均差值（I-J）

-0.10

0.64

0.07

0.10

0.74

0.18

-0.64

-0.74

-0.57

-0.07

-0.18

0.57

0.49

0.65

-0.49

0.15

-0.65

-0.15

0.46

0.77

-0.46

0.31

-0.77

-0.31

0.55

1.01

-0.55

0.46

-1.01

-0.46

标准误

0.04

0.10

0.13

0.04

0.10

0.16

0.10

0.10

0.13

0.13

0.13

0.16

0.44

0.86

0.44

0.94

0.86

0.94

0.04

0.08

0.04

0.09

0.08

0.09

0.03

0.04

0.03

0.04

0.04

0.04

P值

0.005

<0.001

0.575

0.005

<0.001

0.181

<0.001

<0.001

<0.001

0.575

0.181

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

0.289

<0.001

0.289

<0.001

<0.001

<0.001

0.002

<0.001

0.002

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001
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和评价管理体系[7]。

3.7 融入课程思政，打造精品课堂

通过对问卷数据多元线性回归显示，课程收获

程度较多的学生满意度最高（4.85±0.36）分。这表

明在学校开设的公共选修课中存在受学生欢迎的

课程，能够激起学生的学习兴趣并满足学习需求。

因此，学校应该重视这部分公选课程，加大教学资

源的投入，将其打造成具有代表性的公选课精品课

堂。与此同时，公选课作为通识教育的一部分，具

有其独特性要求，要求将社会主义核心价值观教育

因变量
满意度

项目
选课目的

教师评价

课程评价

课程收获

教学形式

项目类别（I）
兴趣爱好

提高综合素质

易拿学分

其他

良好

一般

较差

优良

一般

较差

较多

一般

较少

填鸭式教学

启发式教学

探究式教学

讨论式教学

其他

项目类别（J）
提高综合素质
易拿学分
其他
兴趣爱好
易拿学分
其他
兴趣爱好
提高综合素质
其他
兴趣爱好
提高综合素质
易拿学分
一般
较差
良好
较差
良好
一般
一般
较差
优良
较差
优良
一般
一般
较少
较多
较少
较多
一般
启发式教学
探究式教学
讨论式教学
其他
填鸭式教学
探究式教学
讨论式教学
其他
填鸭式教学
启发式教学
讨论式教学
其他
填鸭式教学
启发式教学
探究式教学
其他
填鸭式教学
启发式教学
探究式教学
讨论式教学

平均差值（I-J）
-0.02
0.44
0.36
0.02
0.46
0.37

-0.44
-0.46
-0.82
-0.36
-0.37
0.08
0.56
1.11

-0.56
0.56

-1.11
-0.56
0.46
1.01

-0.46
0.56

-1.01
-0.56
0.53
1.02

-0.53
0.49

-1.02
-0.49
-0.50
-0.51
-0.40
-0.35
0.50

-0.01
0.11
0.16
0.51
0.01
0.11
0.16
0.40

-0.11
-0.11
0.05
0.35

-0.16
-0.16
-0.05

标准误
0.03
0.09
0.12
0.03
0.09
0.12
0.09
0.09
0.15
0.12
0.12
0.15
0.04
0.14
0.04
0.14
0.14
0.13
0.03
0.09
0.03
0.10
0.09
0.10
0.02
0.04
0.02
0.04
0.04
0.04
0.10
0.10
0.11
0.14
0.10
0.03
0.04
0.10
0.10
0.03
0.04
0.11
0.11
0.04
0.04
0.11
0.14
0.11
0.11
0.11

P值
0.639

<0.001
0.003
0.639

<0.001
0.002

<0.001
<0.001
0.576
0.003
0.002
0.576

<0.001
<0.001
<0.001
<0.001
<0.001
<0.001
<0.001
<0.001
<0.001
<0.001
<0.001
<0.001
<0.001
<0.001
<0.001
<0.001
<0.001
<0.001
<0.001
<0.001
0.002
0.148

<0.001
1.000
0.074
0.788

<0.001
0.978
0.076
0.769
0.002
0.074
0.076
0.977
0.148
0.788
0.769
0.912

表4 不同特征对象公选课满意度两两比较
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融入公选课课堂，形成以公选课专业知识为主体、

社会主义核心价值观为支撑的德育教学课堂。

4 结语

高校公共选修课作为通识教育的重要环节之

一，对提高学生综合素质能力、拓展学生知识面和

完善学生知识结构等具有重要作用。本文通过对

某医科高校大学生公选课现状进行调查分析，总结

了一些影响学生对公共选修课课程满意度和重视

程度的因素，并提出了一些建议和对策，希望在教

学改革的背景下能够帮助学校进一步提高公选课

教学质量，满足学生学习需求。
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项目

满意度

性别

所在专业

课程类别

选课目的

了解途径

教学形式

教师评价

课程评价

课程收获

赋值方法

1：非常不满意；2：不满意；3：不确定；4：比较满意；5：非常满意

1：男；2：女

1：医学；2：理学；3：工学；4：文科类

1：人文社科类；2：生命科学类；3：体育类；4：自然科学类

1：因兴趣爱好；2：提高综合素质；3：容易拿学分；4：其他

1：他人推荐；2：课程简介；3：其他

1：填鸭式教学；2：启发式教学；3：探究式教学；4：讨论式教学；5：其他

1：较差；2：一般；3：良好

1：较差；2：一般；3：优良

1：较少；2：一般；3：较多

表5 变量赋值情况说明

项目

常量

性别

教学形式

教师评价

课程评价

课程收获

填鸭式教学

启发式教学

探究式教学

讨论式教学

其他

较差

一般

良好

较差

一般

优良

较少

一般

较多

Β值

3.143

-0.094

0.187

0.228

0.246

0.221

0.224

0.392

0.152

0.264

0.384

0.862

标准误

0.102

0.047

0.069

0.071

0.074

0.102

0.132

0.136

0.112

0.116

0.045

0.048

95%CI

2.944～3.342

-0.186～-0.003

0.053～0.322

0.089～0.368

0.101～0.392

0.021～0.421

-0.035～0.484

0.125～0.659

-0.068～0.371

0.037～0.492

0.296～0.472

0.768～0.955

标准化β'值
-

-0.063

0.146

0.157

0.143

0.060

0.118

0.222

0.091

0.169

0.298

0.656

t值
30.94

-2.03

2.73

3.22

3.32

2.16

1.70

2.88

1.36

2.28

8.60

18.03

P值

<0.001

0.043

0.007

0.002

<0.001

0.031

0.090

0.004

0.176

0.023

<0.001

<0.001

表6 不同特征对象公选课满意度多元线性回归分析
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